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Абстракт: В статията се разглеждат съвременни разбирания за дезинформа-

цията в контекста на дигиталната комуникационна среда, като се поставя 

акцент върху нейните комуникационни техники и отличителни белези. В 

условията на ускорено разпространение на информация и алгоритмично ме-

диирано съдържание, дезинформацията се утвърждава като системен фено-

мен с потенциал да влияе върху общественото мнение, демократичните про-

цеси и институционалното доверие. Използвани са методите на кабинетното 

проучване, анализа и синтеза. Хипотезата е, че дезинформацията функци-

онира като стратегически механизъм за въздействие, използващ специфич-

ни комуникационни техники, които могат да бъдат систематизирани чрез 

анализ на нейните отличителни белези. Теоретичният анализ се базира на 

съвременни научни и институционални източници, като целта е да се из-

гради цялостна концептуална рамка за разбиране на дезинформацията като 

стратегически комуникационен механизъм за въздействие. В изследването 

се анализират различни теоретични подходи към дефинирането на дезин-

формацията, включително разграничението между дезинформация, мисин-

формация и малинформация. Специално внимание е отделено на комуни-

кационните техники, чрез които се конструират и разпространяват дезин-

формационни наративи, както и на техните структурни и езикови характе-

ристики.  

Ключови думи: дезинформация, комуникационни техники, медийна среда, 

институционална комуникация, социални мрежи. 
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Abstract: The article examines prevailing understandings of disinformation in the 

context of the digital communication environment, with a focus on its communi-

cation techniques and distinctive features. In conditions of accelerated infor-

mation circulation and algorithmically mediated content, disinformation has 

emerged as a systemic phenomenon with the potential to influence public opinion, 

democratic processes and institutional trust. The study employs the methods of 

desk research, analysis and synthesis. The hypothesis is that disinformation func-

tions as a strategic mechanism of influence that uses specific communication tech-

niques which can be systematized through an analysis of its distinctive features. 

The theoretical analysis is based on contemporary academic and institutional 

sources and aims to develop a comprehensive conceptual framework for under-

standing disinformation as a strategic communication mechanism of influence. 

The study analyzes different theoretical approaches to defining disinformation, 

including the distinction between disinformation, misinformation and malinfor-

mation. Special attention is paid to the communication techniques through which 

disinformation narratives are constructed and disseminated, as well as to their 

structural and linguistic characteristics.  

 
Keywords: misinformation, communication techniques, media environment, in-

stitutional communication, social media. 

 

Увод 

Дезинформацията е предизвикателство пред съвременната комуника-

ционна среда, характеризираща се с дигитализация и ускорена циркулация 

на информация. Тя не може да бъде разглеждана единствено като разпрост-

ранение на невярно съдържание, а като целенасочен комуникационен про-

цес за въздействие върху обществените нагласи и поведението на аудито-

риите. [1] 

Съществуват и институционални и наднационални дефиниции за това 

какво е дезинформация, как тя функционира и какви резултати има от из-

ползването ѝ. 

В документи на НАТО тя се определя като инструмент за намеса в 

демократични процеси и дестабилизация на обществата. [2] В документи 

на Европейската комисия тя се дефинира като невярно или подвеждащо съ-

държание, разпространявано с цел заблуда или постигане на политическа 
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или икономическа изгода. [3] Видно е, че има различия в извеждане на спе-

цификите на дезинформацията, използването ѝ и резултатите от нея: от ин-

струмент до генериране на невярно съдържание, дестабилизация и намеса 

в демократичните процеси до заблуда и ползи на различни равнища. 

Според Ковачева и Тулечки дезинформацията се проявява като зна-

чим феномен, свързан с медийна уязвимост и разпространение на манипу-

лативни наративи в дигиталната среда. Значителна част от аудиторията из-

ползва социалните мрежи като основен източник на информация, което за-

труднява разграничаването между достоверна и подвеждаща информация. 

[4] 

Ключово е разграничението между дезинформация, мисинформация 

и малинформация. Дезинформацията предполага умишлено създаване и 

разпространение на невярно съдържание, мисинформацията се характери-

зира с липса на намерение за заблуда, а малинформацията включва използ-

ване на вярна информация в подвеждащ контекст. [5] 

В дигиталната комуникационна среда алгоритмите усилват съдър-

жание с висок емоционален заряд, което затвърждава предварително съ-

ществуващи нагласи и ограничава достъпа до алтернативни гледни точки. 

[6] 

Настоящото изследване анализира комуникационните техники и от-

личителните белези на дезинформацията в съвременната дигитална среда. 

За постигането на тази цел се поставят следните задачи: да се системати-

зират основните теоретични подходи към дезинформацията; да се иденти-

фицират ключовите комуникационни техники за разпространение; да се из-

ведат основните характеристики, позволяващи разпознаването ѝ в съвре-

менната комуникационна среда. 

Хипотезата е, че дезинформацията функционира като стратегически 

механизъм за въздействие, използващ специфични комуникационни тех-

ники, които могат да бъдат систематизирани чрез анализ на нейните отли-

чителни белези.  

 

Теоретична рамка за дезинформацията  

Дезинформацията в съвременния комуникационен контекст се раз-

глежда като комплексно явление, което се утвърждава като фактор за об-

ществена нестабилност. Тя функционира не само като форма на невярна 

информация, а като стратегически инструмент за влияние, насочен към ма-

нипулиране на обществените възприятия. [7] 

С развитието на дигиталната комуникационна среда дезинформа-

цията придобива нови измерения, свързани със скоростта на разпростра-

нение, обхвата и въздействието си. Според Алкот и Джентскоу тя играе съ-
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ществена роля при формирането на обществено мнение, особено в кон-

текста на политическите комуникации и изборните кампании. [8] 

Съвременните теоретични подходи разглеждат дезинформацията като 

част от по-широки информационни процеси, свързани с т.нар. „информа-

ционно безредие“ (information disorder). [9] В концепцията се подчертава, 

че различни форми на подвеждащо съдържание взаимодействат и взаимно 

се усилват.  

Особено внимание се обръща на ролята на дезинформацията като еле-

мент от хибридните заплахи. [10] В стратегическите анализи тя се разглеж-

да като средство за дестабилизация чрез подкопаване на доверието в инсти-

туциите, медиите и експертното знание.  

Ковачева и Тулечки подчертават системният характер на дезинфор-

мацията. Анализите показват, че тя функционира като част от по-широки 

комуникационни стратегии за манипулиране на обществените нагласи и 

създаване на социално напрежение. [11] 

Изследванията върху информационните операции разглеждат дезин-

формацията и като част от т.нар. „операции за влияние“, целящи създаване 

на объркване и ерозия на доверието в публичните институции. [12] Тези 

процеси се усилват от ниските бариери за създаване и разпространение на 

съдържание в дигиталната среда.  

Съществен елемент в разбирането на дезинформацията е способност-

та ѝ да се адаптира към различни комуникационни контексти – от текстови 

публикации и новинарски материали до визуално съдържание и социални 

медии. [13]  

В обобщение, дезинформацията функционира като стратегически ме-

ханизъм за въздействие в сложна информационна среда. Нейният ефект се 

изразява не само в разпространението на невярна информация, но и в спо-

собността ѝ да влияе върху обществените нагласи и доверието в институ-

циите.  

 

Дефиниции и концептуални разграничения 

От научна гледна точка с оглед постигане на академична коректност 

е необходимо разграничаване на понятия, които често се използват като 

взаимозаменяеми в публичния дискурс. В научната литература се утвърж-

дава прецизно дефиниране на термините „дезинформация“, „мисинформа-

ция“ и „малинформация“, които формират основата на т.нар. „информа-

ционно безредие“ (information disorder). [14] Дезинформацията се определя 

като невярно или подвеждащо съдържание, разпространявано с умишлена 

цел за заблуда.  

Институциите на международно равнище също дават дефиниции за 

това какво е дезинформация. Според Европейската комисия дезинформа-
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цията се използва за постигане на политическа или икономическа изгода и 

има потенциал да причини обществена вреда. [15] 

Мисинформацията в разбиранията на Дон Фалис се характеризира с 

липса на умишленост и включва разпространение на невярна или неточна 

информация в резултат на грешка, непълнота или неправилно тълкуване на 

факти. Въпреки липсата на намерение за манипулация, нейните ефекти мо-

гат да бъдат сходни с тези на дезинформацията. [16] 

Малинформацията в изследванията на Аристидес Махайрас и Михаил 

Двилянски се отнася до използването на вярна информация в подвеждащ 

контекст чрез изваждане на факти от първоначалната им среда или селек-

тивното им представяне с цел манипулация. Този тип съдържание е трудно 

разпознаваем, тъй като се основава на реални данни, но води до изкривени 

интерпретации. [17]  

Видно е, че учените правят разграничение между дезинформация, 

мисинформация и малинформация, което от теоретична гледна точка е важ-

но за разбирането на съвременните комуникационни процеси и механизми-

те на информационно въздействие.  

Изследванията на Дарин Бейнс и Робърт Дж. Р. Елиът за дизинфор-

мацията в контекста на пандемията показват, че тези понятия често се при-

покриват в публичния дискурс, което създава концептуална неяснота и зат-

руднява анализа на комуникационните процеси. [18] Това налага по-ясно 

разграничаване между различните форми на информационно въздействие.  

Информационното въздействие се свързва с термина „фалшиви но-

вини“, който обозначава дезинформационно съдържание, имитиращо жур-

налистически формат с цел създаване на впечатление за достоверност. Из-

следванията на Едсън С. Тандок-младши, Джън Уей Лим и Ричард Линг 

показват, че понятието „фалшиви новини“ често се използва без ясно дефи-

нирано съдържание, което затруднява неговото научно приложение. [19]  

Важен аспект е и връзката между дезинформацията и пропагандата. 

Макар пропагандата да има по-дълга историческа традиция, тя също пред-

ставлява форма на целенасочено въздействие върху аудиторията. Основ-

ната разлика е, че пропагандата може да използва както вярна, така и не-

вярна информация, докато дезинформацията се характеризира предимно с 

подвеждащо съдържание. [20] 

Учените проучват историческият произход на термина „дезинформа-

ция“, а целта е да се подчертаят неговият стратегически характер и връзката 

му с практики на информационно влияние и манипулиране на обществе-

ното мнение. [21] 

Разграничението между дезинформация, мисинформация и малин-

формация показва, че съвременните форми на информационно въздействие 

не могат да бъдат анализирани единствено чрез противопоставянето между 
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вярна и невярна информация. Съществено значение имат намерението, 

контекстът и начинът на разпространение на съдържанието.  

Именно тези елементи определят дали дадено послание функционира 

като инструмент за манипулация и стратегическо влияние върху аудито-

рията. В дигиталната среда различните форми на информационно въздейст-

вие често използват сходни комуникационни техники, което затруднява 

тяхното ясно разграничаване в публичния дискурс. 

Това показва, че дезинформацията следва да се разглежда не само ка-

то невярно съдържание, а като целенасочен комуникационен процес, адап-

тиран към логиката на дигиталните платформи и механизмите за онлайн 

разпространение на информация. Нейната ефективност се основава не само 

на съдържанието на посланията, но и на способността им да предизвикват 

емоционални реакции, да създават усещане за достоверност и да се вписват 

в съществуващи обществени нагласи и убеждения. 

 

Дезинформацията в дигиталната комуникационна среда 

Дигиталната комуникационна среда променя начина, по който се съз-

дава, разпространява и възприема информацията, като същевременно съз-

дава условия за разпространение на дезинформация. Характеристики като 

висока скорост на циркулация, ниски бариери за публикуване и глобален 

обхват позволяват дезинформационните наративи бързо да достигат до 

широки аудитории. [22] 

Един от ключовите фактори за това е ролята на алгоритмите. Соци-

алните платформи използват алгоритмични системи, които приоритизират 

съдържание с висок ангажимент и често усилват емоционално натоварени 

и поляризиращи послания. Изследванията показват, че именно такъв тип 

съдържание се разпространява по-бързо и достига до по-широки аудитории 

в сравнение с проверена информация. [23]  

Особено значение има концепцията за „филтърните балони“, според 

която потребителите получават съдържание, съобразено с техните пред-

почитания и поведение. Това ограничава достъпа до различни гледни точки 

и затвърждава съществуващи убеждения. [24] Подобен ефект имат и „ехо 

камерите“, при които комуникацията се осъществява в затворени групи със 

сходни възгледи. [25]  

Социалните мрежи играят ключова роля, тъй като позволяват на пот-

ребителите не само да консумират, но и да създават и разпространяват 

съдържание. Според изследването на Восуги, Рой и Арал невярната инфор-

мация се разпространява по-бързо и достига до по-широки аудитории от 

достоверната информация, особено когато предизвиква силни емоционал-

ни реакции. [26]  
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Съществен фактор е и ролята на визуалното съдържание. С развитие-

то на технологии за обработка на изображения и видео, включително deep-

fake, дезинформацията придобива форми, които са по-трудни за разпозна-

ване и често се възприемат като по-достоверни. [27] 

В дигиталната среда нараства и ролята на автоматизирани акаунти и 

ботове, които усилват определени наративи и влияят върху видимостта на 

информацията. [28] Тези механизми са част от по-широки стратегии за ин-

формационно влияние.  

В българския контекст социалните мрежи и онлайн медиите също съз-

дават условия за разпространение на дезинформация. Ограничената медий-

на грамотност и ниското доверие в институциите допълнително усилват 

въздействието на подобно съдържание. 

Дигиталната комуникационна среда не само улеснява разпростране-

нието на дезинформация, но и трансформира нейните форми и механизми 

на въздействие. Алгоритмите, социалните мрежи и новите технологични 

инструменти създават условия, в които дезинформацията се превръща в ус-

тойчив и трудно контролируем феномен.  

 

Комуникационни техники, използвани за дезинформацията 

Според У. Ланс Бенет Стивън Ливингстън дезинформацията функци-

онира като стратегически комуникационен процес, при който се използват 

специфични техники за въздействие върху аудиториите. Тези техники са 

насочени не само към разпространение на съдържание, но и към формиране 

на интерпретационни рамки, чрез които аудиторията възприема реалност-

та. В дигиталната среда те се комбинират с алгоритмични механизми и со-

циални практики на споделяне, което увеличава тяхната ефективност и об-

хват. [29] 

Комуникационните техники на дезинформацията следва да се раз-

глеждат като част от по-широки стратегии за информационно влияние, кои-

то интегрират когнитивни, емоционални и технологични елементи. Те се 

основават на експлоатиране на когнитивни пристрастия и на склонността 

на аудиторията да търси опростени и емоционално наситени обяснения на 

сложни явления. [30] 

 

Емоционализане (използват се и термините „емоционализъм“ или 

„емоционализация“) и апелиране към страх и гняв 

Емоционализането представлява една от най-ефективните комуни-

кационни техники в дезинформацията. Тя се изразява в структуриране на 

съдържание, което предизвиква силни емоционални реакции, като страх, 

гняв или възмущение. Подобни реакции намаляват степента на критично 
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възприемане на информацията и увеличават вероятността за нейното спо-

деляне. [32] 

Апелирането към страх функционира като механизъм за активиране 

на защитни реакции, при които аудиторията възприема информацията като 

непосредствено значима и заплашителна. От своя страна посланията, които 

провокират гняв, стимулират ангажираност и засилват поляризацията, като 

същевременно улесняват разпространението на съдържание в социалните 

мрежи. [32] 

 

Манипулативно рамкиране (framing) и селективност на информа-

цията 

Манипулативното рамкиране представлява техника, при която дадена 

информация се представя в контекст, който насочва интерпретацията ѝ в 

определена посока. Чрез селективен подбор на факти и акцентиране върху 

конкретни аспекти се конструира изкривена представа за реалността. [33] 

Селективността на информацията се изразява в пропускане на същест-

вени данни или в изваждане на факти от контекста им. Това позволява съз-

даването на наративи, които изглеждат логически последователни, но водят 

до подвеждащи заключения. Тази техника е особено ефективна в условията 

на информационно пренасищане, при което аудиторията разчита на опрос-

тени когнитивни схеми за обработка на информацията. [34] 

 

Използване на фалшиви експерти и авторитети 

Използването на фалшиви експерти представлява техника, при която 

се създава привидност за експертност с цел легитимиране на дезинфор-

мационно съдържание. Тази стратегия се основава на социалната склонност 

към доверие в авторитети и експертни източници. [35] 

В редица случаи се използват реални експерти, чиито изказвания се 

изваждат от контекста или се интерпретират селективно. Това създава хиб-

ридни форми на дезинформация, които съчетават реални факти с подвеж-

дащи интерпретации и по този начин затрудняват разпознаването на мани-

пулацията. [36] 

 

Повторяемост и усилване на посланията 

Повторяемостта е ключов механизъм в дезинформацията, свързан с 

т.нар. „ефект на илюзорната истина“. Според него многократното излагане 

на дадено твърдение увеличава вероятността то да бъде възприето като 

достоверно, независимо от неговата фактическа точност. [37] 

В дигиталната среда този ефект се усилва чрез координирани мрежи 

за разпространение на съдържание, включително автоматизирани акаунти 
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и ботове. Те създават усещане за масовост и обществено съгласие, което 

допълнително увеличава въздействието на дезинформацията. 

 

Визуални манипулации и мултимедийни техники 

Визуалните елементи играят все по-значима роля в дезинформацията, 

тъй като се възприемат като по-достоверни от текстовото съдържание. Из-

ображенията и видеоматериалите създават непосредствено възприятие за 

реалност, което намалява склонността към критичен анализ. [38] 

Развитието на технологии като deepfake позволява създаването на ви-

сокореалистични манипулирани видеа, които могат да бъдат използвани за 

създаване на убедителни, но напълно фалшиви наративи. Това поставя нови 

предизвикателства пред идентифицирането на дезинформацията и изисква 

развитие на нови механизми за проверка на съдържанието. 

 

Наративни и конспиративни теории 

Според Тьон ван Дайк дезинформацията често се структурира под 

формата на наративи, които предлагат опростени и последователни обяс-

нения на сложни процеси. Тези наративи създават когнитивна рамка, която 

улеснява възприемането на информацията и намалява вероятността за кри-

тично осмисляне. [39] 

Конспиративните теории според екипа от учени Карън М. Дъглас, 

Роби М. Сътън и Александра Чичока представляват специфичен тип на-

ративи, които обясняват събитията чрез скрити действия на влиятелни гру-

пи. Те засилват недоверието към институциите и експертното знание и чес-

то функционират като устойчиви комуникационни конструкции, които 

трудно могат да бъдат опровергани. [40] 

 

Ефективността на комуникационните техники на дезинформацията не 

се основава единствено на съдържанието на посланията, а на способността 

им да активират емоционални реакции, когнитивни нагласи и механизми на 

доверие. Независимо дали става въпрос за емоционализация, манипулатив-

но рамкиране или повторяемост на посланията, общият им ефект е насочен 

към ограничаване на критичното възприемане и създаване на опростени 

интерпретации на реалността. 

Съществена особеност на тези техники е, че те функционират в ком-

бинация и взаимно усилват своето въздействие в дигиталната среда. Авто-

ровото становище в настоящото изследване е, че именно съчетаването на 

емоционално въздействие, селективност на информацията и привидна дос-

товерност превръща дезинформацията в устойчив механизъм за влияние 

върху обществените нагласи и възприятия. 
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Отличителни белези на дезинформацията 

Дезинформацията може да бъде идентифицирана чрез набор от пов-

тарящи се признаци, които се проявяват на различни равнища – езиково, 

структурно и комуникационно. Тези белези не функционират изолирано, а 

в съвкупност формират разпознаваем модел на комуникационно въздейст-

вие. 

 

Сензационност и емоционализиране 

Дезинформационното съдържание се характеризира със сензационен 

и емоционализиран изказ, използван за привличане на внимание и нама-

ляване на критичното възприемане. Чрез преувеличения, категорични твър-

дения и драматични формулировки се създава усещане за спешност, което 

стимулира бърза реакция от страна на аудиторията. [41] 

Емоционалната натовареност увеличава вероятността съдържанието 

да бъде възприето некритично и разпространено в дигиталната среда. 

 

Липса на проверими източници 

Съществен белег на дезинформацията е отсъствието на ясно иденти-

фицирани и проверими източници. Често се използват формулировки като 

„експерти твърдят“ или „според източници“, които създават привидност за 

достоверност без реална възможност за проверка. [42] 

Подобен тип неопределеност улеснява разпространението на дезин-

формационни послания, тъй като фокусът се измества от проверимостта на 

информацията към нейното емоционално и внушително въздействие. По 

този начин привидната авторитетност започва да функционира като замес-

тител на фактологичната достоверност.  

 

Изкривяване на контекста 

Изкривяването на контекста представлява механизъм, при който ре-

ални факти се използват по начин, който променя тяхното значение чрез 

селективно цитиране или изваждане от първоначалната им среда. 

Този тип манипулация е особено ефективен, тъй като се основава на 

реални елементи, които засилват доверието към съдържанието. 

 

Имитиране на журналистически формат 

Дезинформацията често възпроизвежда структурните и стилистич-

ните характеристики на журналистическите текстове чрез използване на 

заглавия, визуални елементи и форматиране, създаващи впечатление за 

легитимност. 

Тази стратегия увеличава вероятността аудиторията да възприеме ин-

формацията като надеждна, особено при ограничена медийна грамотност. 
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Повторяеми наративи и опростени обяснения 

Дезинформацията често използва повтарящи се наративи, които пред-

лагат опростени обяснения на сложни социални и политически процеси. 

Опростяването на реалността намалява вероятността за критичен ана-

лиз и улеснява приемането на подвеждащи интерпретации. 

 

Поляризация и разделение на аудиторията 

Поляризацията се проявява чрез създаване и усилване на противо-

поставяния между различни социални групи посредством крайни позиции 

и конфликтни наративи. 

Този процес затвърждава съществуващи нагласи, ограничава достъпа 

до алтернативни гледни точки и създава условия за устойчиво разпрост-

ранение на дезинформация. 

 

Въз основа на разгледаните отличителни белези може да се направи 

изводът, че дезинформацията изгражда своята убедителност чрез създаване 

на привидна логичност, авторитетност и емоционална значимост на съдър-

жанието. Сензационността, липсата на проверими източници и опростените 

наративи функционират като взаимосвързани елементи, които улесняват 

възприемането на посланията без задълбочена критична оценка. 

Анализът показва също, че отличителните белези на дезинформация-

та са пряко свързани със спецификите на дигиталната среда, в която крат-

ките, емоционални и конфликтни послания получават по-висока видимост 

и ангажираност. Това превръща дезинформацията не само в проблем на не-

вярното съдържание, а в комуникационен модел, който използва структур-

ните характеристики на онлайн средата за усилване на своето въздействие. 

Разпознаването на тези характеристики има важно значение за раз-

витието на медийната грамотност и способността на аудиторията да оце-

нява критично информацията в дигиталната среда. В този смисъл иденти-

фицирането на комуникационните и структурните белези на дезинформа-

цията може да се разглежда като необходима стъпка за ограничаване на 

нейното въздействие и за изграждане на по-устойчиви механизми за проти-

водействие. 

 

Заключение 

Въз основа на направения теоретичен обзор има основания да се на-

прави изводът, че дезинформацията е комплексен феномен в съвременната 

комуникационна среда, както и че тя функционира чрез съвкупност от ко-

муникационни техники и отличителни белези. Дезинформацията не се из-

черпва с разпространението на невярно съдържание, допускането е, че тя 
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може да бъде използвана като стратегически механизъм за въздействие вър-

ху обществените нагласи и интерпретации. 

Потвърждава се хипотезата, че дезинформацията използва механизми 

за влияние, които могат да бъдат разпознати чрез нейните отличителни бе-

лези: 

– Функционирането на дезинформацията се основава на техники като 

емоционализиране, селективност на информацията, повторяемост и визу-

ални манипулации. 

– Ефективността на дезинформацията се усилва от взаимодействието 

между емоционалното съдържание, склонността на аудиторията към опрос-

тени интерпретации и алгоритмите на платформите, които насърчават раз-

пространението на съдържание с висока ангажираност. 

– Дезинформацията допринася за поляризацията на аудиториите и 

подкопаването на доверието в институциите и експертното знание. 

– Ограничаването на въздействието ѝ изисква развитие на механизми 

за противодействие и повишаване на медийната грамотност. 

С оглед промените в медийната среда и дигитализацията се налага 

адаптиране на механизмите за противодействие срещу дезинформацията/ 

като се отчита и динамиката на процесите в комуникацията.  
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